








Cytoplast™” Titanium-Reinforced

Titanverstarkte, hochdichte PTFE Membranen

(250 pm dick)

Posterior Large T2

30 mm x 41 mm

Anwendung bei grof3en Knochen-

defekten, einschlieRlich Kiefer-
kammaugmentationen.

XL

30 mm x 40 mm
Anwendung bei sehr groRen
Knochendefekten, ein-

schlieBlich Kieferkammaug-
mentationen.

XLK
30 mm x 40 mm

Anwendung bei sehr groRen
Knochendefekten, ein-
schlieBlich Kieferkammaug-
mentationen.

Anterior Perio
13 mm x 19 mm

Anwendung bei parodontalen
Defekten im Frontzahnbereich.

Posterior Perio
13 mm x 18 mm

Anwendung bei parodontalen

Defekten im Seitenzahnbereich.

*Nicht ab Lager lieferbar.

Art-Nr. OTi250PLT10

Art.-Nr. OTi250PLT20

Art-Nr. OTi250XL100

Art-Nr. OTi250XL200

Art-Nr. OTi250XLK10

Art-Nr. OTi250XLK20

Art-Nr. OTi250AP100

Art-Nr. OTi2560AP200

Art-Nr. OTi250PP100

Art.-Nr. OTi250PP200

.
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Ti-1560 Membranen sind um 40% dlinner als Ti-250 Membranen und bieten dem Anwender
zusétzliche Behandlungsoptionen mit titanverstérkten Cytoplast™ Membranen.

Ti-150*
(150 pm dick)

Art-Nr. OTi150PLT10
(auf Anfrage erhéiltlich)

Art-Nr. OTi150PLT20
(auf Anfrage erhéltlich)

Art.-Nr. OTi150XL100
(auf Anfrage erhéltlich)

Art.-Nr. OTi150XL200
(auf Anfrage erhéltlich)

Art-Nr. OTi150XLK10
(auf Anfrage erhéltlich)

Art-Nr. OTi150XLK20
(auf Anfrage erhéltlich)

Art-Nr. OTi150AP100
(auf Anfrage erhéiltlich)

Art.-Nr. OTi150AP200
(auf Anfrage erhéltlich)

Art-Nr. OTi150PP100
(auf Anfrage erhéiltlich)

Art-Nr. OTi150PP200
(auf Anfrage erhéiltlich)

CYTOPIAST §

(1 Membran pro Packung)
247,- € | Packung

(2 Membranen pro Packung)
448,- € /| Packung

(1 Membran pro Packung)
258,- € /| Packung

(2 Membranen pro Packung)
463,- € /| Packung

(1 Membran pro Packung)
258,- € /| Packung

(2 Membranen pro Packung)
463,- € /| Packung

(1 Membran pro Packung)
124,- € /| Packung

(2 Membranen pro Packung)
227,- € | Packung

(1 Membran pro Packung)
124,- € /| Packung

(2 Membranen pro Packung)
227,- € | Packung

Hinweis:

Um beim Gebrauch von
strukturiertem Material optimale
Resultate zu erzielen, sollte die

Seite mit den Vertiefungen nach oben
LQ 5LFKWXQJ GHV =DKQA H
platziert werden.



Cytoplast” PTFE Nahtmaterial

Weiches monofiles Nahtmaterial

12 Féden pro Box

Art.-Nr. 0CS04180000
» GroRe: USP 2-0
+ 19 mm 3/8-Kreis, aulen schneidend Gangig fur Prozeduren, bei denen — \/

eine langere Nadel bendtigt wird.
103,- € /| Packung

Empfohlen Art.-Nr. 0CS05181900

» GroRe: USP 3-0
+ 19 mm 3/8-Kreis, auRen schneidend Kombiniert die gangigste Nadel in der Zahn- — \_/

heilkunde mit der gangigsten Fadenlange.
103,- € /| Packung

Art.-Nr. 0CS05180000

* GroRe: USP 3-0
» 16 mm 3/8-Kreis, auRen schneidend Beliebtestes Nahtmaterial bei dentalen

Implantationen und Augmentationen.
103,- € /| Packung

Art.-Nr. OCS0618RCO00

» Grofle: USP 4-0
+ 16 mm 3/8-Kreis, aulen schneidend Geeignet fur dentale Implantationen

103,- € / Packung und Augmentationen. —v

Art.-Nr. OCS0618PERI
« GroRe: USP 4-0

o r:m.” 2h-Kre;is: Rundkdrpernadel Atraumatische Nadel zum Einsatz fiir Weichgewebetrans-
mit konischer Spitze plantate und zum Vernahen von empfindlichem Gewebe. —0 U

103,- € /| Packun
: o Art.-Nr. OCS0618PREM

» GroRe: USP 4-0
+ 13 mm 3/8-Kreis, Premiumnadel, 50% langere Schneidekanten geben diesen Nadeln eine

aufen schneidend schlankere Form. Die wahrend der Operation auf die Nadel %
5 24,_ €/ Packung ausgeubte Kraft wird dadurch deutlich reduziert.
Merkmale & Vorteile
100% medizinisches Qualitats-PTFE  Bioinert
Monofilament Saugt keine Bakterien auf
Weich (nicht steif) Angenehm fur den Patienten
Kein Memory-Effekt Exzellentes Handling, sicher zu verknoten
Nicht resorbierbar Zuverlassiger Wundverschluss

Hinweis:
Die Lange des Fadens
betragt 45 cm
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VERTRIEBSPARTNER HERSTELLER

Hager & Meisinger GmbH Osteogenics

Hansemannstrasse 10 4620 71st Street | Building 78-79
41468 Neuss | Germany Lubbock, TX 79424 | USA
Phone: +49 2131 2012-303 Phone: 1.888.796.1923

Fax: +49 2131 2012-222 Fax: 806.796.0059

E-Mail: info@meisinger.de E-Mail: sales@osteogenics.com
Internet: www.meisinger.de Internet: www.osteogenics.com
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www.meisinger.de
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